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U PREPREKA
INVESTICIJE

Kada se analiziraju sporovi vodeni u postupcima privatizacije, onda se Jasno vidi da je
Agencija za privatizaciju veoma retko gubila sporove, iako je svojim lo3im radom unistila
mnoge subjekte privatizacije. Za razliku od nasih sudova, Agencija je qubila uglavnom sve

sporove koji su vodeni pred Medunarodnim arbitraZnim sudom

} JELISAVETA VAS".IC, Savet za borbu protiv korupcije

U nasoj zemlji je sva vlast preneta na mali
krug ljudi koji o svemu odlucuju i koji ras-
polaZzu imovinom velike vrednosti, bez
uspostavljenih merila rada i bez kontro-
le. To je ogroman prostor za korupciju i
ozbiljna prepreka za investitore koji bi le-
galno da ulaZu sredstva i posluju u Srbiji,
kaZe Jelisaveta Vasili¢, Elanica Saveta za
borbu protiv korupcije i nekadagniji sudija
ViSeg privrednog suda u Beogradu.

Koje su prepreke na koje nailaze
domaci i strani investitori koji bi
da posluju u Srbiji i $ta su najéeséi
uzroci njihovog nezadovoljstva?

Ima mnogo uzroka koji predstavljaju
prepreke kako stranim tako i domadim
investitorima, ali jedna od osnovnih je

Sto smo zemlja u kojoj ne postoji pravna
sigurnost za ulaganje.

Svima je ve¢ poznato da investitori Zele da
ulaZu u zemlje koje imaju dobre, jasne i
nekoruptivne zakone. Zakone koji se ne¢e
Cesto menjati i u koje su sigurni da nece
pogorsavati njihov poloZaj i privilegovati
pojedince odnosno grupe na tetu drugih
investitora. Investitori se osecaju sigurno
ako se zakoni primenjuju od strane neza-
visnih i struénih institucija, jer im one ga-
rantuju da svoja prava mogu ostvarivati
na osnovu zakona, efikasno, bez davanja
mita i bez u¢esca izvrine vlasti u sklapa-
nju poslova.

Da li to 3to ste rekli zapravo

predstavlja dobru poslovnu klimu
koju bi tek trebalo stvoriti kod nas?
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Da. Sve Sto sam rekla predstavlja dobru
poslovanu klimu koju Zele insvestitori da
bi ostvarili i razvili svoju delatnost.

Da se vratimo na prepreke za
investitore. Vlast je sklona da se
hvali kako imamo dobre zakone,
pre svega jer su uskladeni sa
standardima Evropske unije. Malo
se obazire na primedbe da ih ne
treba usvajati ad hoc i po hitnom
postupku?

Mi imamo veliki problem kada su zakoni
u pitanju, jer su oni uglavhom nestruc-
no pisani, nepotpuni, ne odslikavaju i ne
prate stvarno stanje stvari. Problem je i
Sto se donose po hitnom postupku, bez
ucesca strucne javnosti zbog Cega veoma
Cesto podleZzu promenama ili se nadopu-
njuju uredbama Vlade. Na taj nacin do-
bijamo i zakone koji su ponekad protivni
naSem Ustavu.

Mi pojedine zakone menjamo na godi-
Snjem nivou, a u nekim slucajevima i
kada jo3 ni prethodna izmena nije stupila
na snagu. To ozbiljno utie na njihovu pri-
menu, odnosno na pravnu sigurnost ne
samo investitora vec i svih gradana.

Kako u takvim slucajevima reaguje Savet
za borbu protiv korupcije?

Savet je u skladu sa Strategijom duzan da
pregleda nacrte zakona i da ukazuje Vladi
na koruptivne odredbe. Medutim, veoma
Cesto zbog kratkoce vremena, od dostup-
nosti nacrta zakona do skupstinske ra-
sprave, produ samo dva do tri dana, pa je
nemoguce bilo Sta popraviti na tekstu.
Savet je uoCio da Vlada i ne ocekuje da
neko stavlja primedbe na nacrte zakona.
Naprotiv, kada se stavljaju bilo kakve pri-
medbe, iz Ministarstva pravde porucuju
da su se sa tekstom zakona saglasile ko-
misije EU.

Neko bi takve poruke iz Ministarstva
pravde mogao da tumadi kao nasu
obavezu da striktno prepisujemo
zakone od zemalja EU. Da li je bas
tako?

Nije obavezno, ali misim da se veoma Ce-

sto praktikuje. Medutim, ja mislim da se
zakoni ne mogu prepisivati od drugih niti
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donositi po njihovom nalogu, jer ti drugi
ne znaju nasu objektivhu situaciju, sta-
nje demokratije, razvoja, obrazovanosti,
siromastva... Saglasnost komisije EU ne
mora da znadi da je neki zakon dobar. Is-
klju€ivo mi mozemo da imamo uvid kakvi
su nam zakoni potrebni. Oni moraju da
odslikavaju nase stanje i reSavaju nase
probleme. U suprotnom su neprimenijivi,
nedoreceni i nepotpuni.

NEMAMO IZGRADENE
INSTITUCIJE KOJE
NEZAVISNO | STRUCNO
PRIMENJUJU ZAKONE

| U KOJIMA GRADANI |
INVESTITORI MOGU BEZ
UCESCA IZVRSNE VLASTI
| BEZ DAVANJA MITA
EFIKASNO DA OSTVARE
SVOJA PRAVA

Da li moZete da nam navedete neke
primere?

Po nalogu EU u pravosudni sistem smo
ugradili ,tuZilacku istragu®, Sto znaci da
smo istragu iz sudske nadleZnosti pre-
neli na tuzilastvo. Od istrage se oCekuje
nezavisnost, jer je to deo sudijskog posla.
Problem je Sto nase tuZilastvo nije neza-
visno prema Ustavu, niti prema nacinu
izbora tuzilaca. Podseti¢u da niko do sada
nije izvrSio analizu koliko je za taj posao
bilo potrebno uvecati broj tuZilacaidali su
tuZiladtva opremljena stru¢no, prostorno
i materijalno. Dakle, propisi su doneti, a
tuZilaStva su i dalje zatrpana i ne mogu da
reSe ni one afere za koje je javnost veoma
zainteresovana. Treba reci da tuzilacka is-

traga mozda moZe da da dobre rezultate,
ali samo u bogatim drustvima gde svako
ima mogucnost da izabere advokate koji
¢e strucno, na nivou tuzilaca da ucestvuju
u istrazi. Medutim, kod nas ova istraga ne
daje pravnu sigurnost koja je neophodna
licima koja se nalaze u istrazi.

Takode po nalogu smo uveli notare i pri-
vatne izvrSitelje. Ni u njihovom slucaju
nisu uradene prethodne analize kako su
sudovi radili te poslove, da li ih je treba-
lo samo ojacati sa ve¢im brojem sudija,
zatim, da li tako stru¢an posao moZze da
radi neko ko nikada nije bio sudija, koliko
je drzava prihodovala u budzet, kako ce
se oduzimanje poslova sudijama odraziti
na njihov broj, administraciju, budZet itd.
MozZda i osnovno pitanje, da li ¢e gradani
dobiti sigurniju i jeftiniju pravnu zastitu?
Ovih dana su prvi put objavljene uporedne
cene notara i suda. Ako se uzme u obzir
da je samo za jednu overu gradanin kod
suda placao 150 dinara, a kod notara oko
500 dinara, onda je jasno da niko ne prati
nas Zivotni standard. U Srbiji je prosecna
plata ispod 400 evra, $to znaci da siroma-
San gradanin ne moZe da placa notara.
Dakle, drzavi se naloZi uvodenje notari-
jata i drzava ih uvede bez razmisljanja o
svojoj obavezi da pruzi besplatnu pravnu
pomo¢ siromasnim gradanima kroz po-
seban zakon. S druge strane, veliki broj
notara je nestrucan i biran za odredenu
sumu novca ili po partijskoj pripadnosti, o
¢emu se mnogo govorilo u javnosti.

Da li imate podatke i kako se
sprovodi izvrSenje od strane
privatnih izvrsitelja?

Savet nema statisticke podatke o izvr-
Senjima od strane privatnih izvrsitelja.
Mi smo dobili viSe prijava na ponasanje
izvrSitelja koji donose zakljucke u izvr-
Snom postupku bez ikakvih dokaza i koji
se agresivno i nedolicno ophode, a to
predstavlja nasilje pri pokusSaju naplate.
Nasilje se odnosi i na dnevno uznemira-
vanje putem telefona ili dolaZenje na vra-
ta stana.

Kontradiktornost sistemskog zakona i
pojedinacnog neustavnog zakona najbo-
lje se vidi i u slucaju propisa PIO, kojim je
detaljno obraden nacin sticanja i obracuna
penzija. Dok je taj zakon na snazi, drzava




SVAVLAST JE PRENETA NA MALI KRUG
LJUDI KOJI 0 SVEMU ODLUCUJU I KOJI
RASPOLAZU IMOVINOM VELIKE VREDNOSTI,
BEZ USPOSTAVLJENIH MERILA RADA |

BEZ KONTROLE. TO JE VELIKI PROSTOR ZA
KORUPCLJU

je donela drugi zakon koji navodno regu-
liSe privremena placanja penzija. U stvari
je re€ o propisu kojim se trajno umanjuje
penzija bez ikakvih merila, bez resenja,
¢ak i bez prava na dobijanje obrazloZenog
reSenja, a bez koga se ne moZe koristiti
ustavno pravo na sudsku kontrolu uprav-
nih akata. Kroz zahvalnost premijera
penzionerima $to su dobrovoljno poklo-
nili drZavi deo svoje imovine, shvatila sam
da penzioneri u stvari nisu nidta poklanja-
li, nego im je deo penzija nasilno otet. | svi
oni kojima je oteta penzija mislim da bi
trebalo da koriste svoje ustavno pravo na
sudsku zastitu zbog takvog ponasanja.
Ovde ne mogu a da ne prokomentariem
postupanje Ustavnog suda koji ne radi
svoj posao. Nakon donoSenja navedenog
zakona, Savet za borbu protiv korupcije
je zahtevao od Ustavnog suda da oceni
njegovu ustavnost i zakonitost. Vise od
godinu dana ne dobijamo odgovor, iako
je re€ o propisu za koji su zainteresova-
ni mnogi gradani. Zbog toga smatram
da je Ustavni sud dobio nalog od izvréne
vlasti da zastane sa odlucivanjem, 5to je
izvrSna vlast ve¢ radila po tuzbama vojnih
lica. Jednog dana Ustavni sud ¢e morati
da odlugi, a onda ¢e Vlada morati da ob-
razloZi zasto reformu budZeta sprovodi
uskracivanjem neometanog uZivanja
imovine jedne grupe penzionera. Mislim
da bi ovaj zakon trebalo nazvati Zakonom
o otimanju dela penzija bez saglasno-
sti penzionera. Da se vratim i na glavnu
temu, a to je pravna sigurnost, a uz to i
prica o reformama. One se ocigledno ne
sprovode preko javnih preduzeca koja su
veliki gubitasi ili preko agencija i Narod-
ne banke Srbije gde partijski drugovi sebi
odreduju enormna primanja.

U svakom slucaju Savet za borbu protiv
korupcije ¢e izaci sa izveStajem o proble-
mima koje stvaraju loSa zakonska rese-
nja, a njih je mnogo.

Ako su nam takvi pojedini zakoni,
kakve su nam institucije?

Nemamo izgradene institucije koje ne-
zavisno i struno primenjuju zakone i
u kojima gradani i investitori mogu bez
ucesca izvrne vlasti i bez davanja mita
efikasno da ostvare svoja prava. Sva vlast
je preneta na mali krug ljudi koji o svemu
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odluuju i koji raspolazu imovinom velike
vrednosti, bez uspostavljenih merila rada
i bez kontrole. To je veliki prostor za ko-
rupciju.

Kad institucije ne rade, investitori se
najcesce obracaju clanovima Vlade ili
ljudima bliskim njima koji imaju neogra-
nicenu moc¢ i odlucuju o svemu. Na taj
nacin se poklanja javna imovina odnosno
vlasnistvo svih gradana. Tako se odlucu-
je o subvencijama i dogovaraju poslovi o
kojima javnost niSta ne zna jer je sve ne-
transparentno.

Zemlje kao Sto je nasa pribegavaju da-
vanju enormno Vvelikih subvencija kako bi
privukle investitore da uloZe svoja sred-
stva. Posto se te subvencije krecu u neve-
rovatnom rasponu, to znaci da svaki inve-
stitor mora u neposrednom dogovoru sa
premijerom da ugovori visinu subvencije.
U svakom slucaju, dobice sigurno vise
nego Sto bi dobili u bilo kojoj drugoj zemlji
u okruZeniju, $to je premijer javno obecao.

Invesitori su takode veoma
zainteresovani za rad privrednih
sudova. Da li se neSto popravilo u
njihovom radu?

Nedavno je predsednik Kasacionog suda,
koji je i predsednik Visokog saveta sud-
stva, dao izjavu iz koje proizlazi da je
doslo do poboljSanja aZurnosti u svim
sudovima. Savet jo$ nije dobio godidnji
izvestaj, Sto znaci da nemam statisticke
podatke da li je i za koliko poboljSana
azurnost.

Rad privrednih sudova se popravlja i si-
gurno ce se taj trend nastaviti jer su pre-
duzete konkretne mere, ali mislim da oni
imaju problema sa kvalitetom rada. Bila
sam u prilici da vidim neke odluke sudova
u vezi sa akcionarstvom i veoma sam za-
¢udena koli¢inom neznanja o prirodi har-
tija od vrednosti, narocito akcija.

Da li moZete da nam konkretno
objasnite u €emu je problem i da li
zbog toga mogu da budu ugroZeni
berza i investitori?

Poku$acu jednostavno da obrazloZim kon-
kretan problem. Emitovanje akcija se oba-
vlja na osnovu odluke Skupstine privrednog
drustva. Prospekt drustva koji sadrZi i prav-
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nosnaznu odluku Skupstine, dostavlja se
Komisiji za hartije od vrednosti koja ocenju-
je da li su ispunjeni svi uslovi za emitovanje
i trgovanje akcijama na berzi. Nakon toga
se javno objavljuje da ¢e se emitovati akci-
je. Prodaja se vrsi preko berze koju takode
kontrolise Komisija za hartije od vrednosti.
Savestan investitor ode na berzu i kupi i plati
akcije.

Gledala sam predmet gde je posle vise od
godinu dana od izvSene emisije i kupovine
akcija pred sudom traZen ponistaj odluke o
emitovanju akcija, ponistaj akcija, ponistaj
vlasnistva akcionara, odnosno upisa u Cen-
tralni registar. Sud je sve ponistio, jer je na-
vodno odluka imala neki nedostatak, samo
sud nije rekao Sta je sa cenom akcija koja
je od kupca naplacena. U prevodu, kupac je
ostao praznih dZepova.

DRZAVA JE KAO

DUZNIK CESTO VEOMA
PRIVILEGOVANA U
ZAKONSKIM ODREDBAMA,
KAO | U SPOROVIMA
PRED PRAVOSUDNIM
INSTITUCIJAMA

Da li takve odluke suda plase
akcionare i uti€u da investitori
nemaju poverenje ni u berzu?

Mislim da je odgovor na to pitanje jasan.

Takode se mogu &uti prituZbe da
je drZava kao duZnik privilegovana
u sporovima pred pravosudnim
institucijama. Koliko tu ima istine?

Drzava je kao duznik Cesto veoma privile-
govana u zakonskim odredbama, kao i u
sporovima pred pravosudnim institucija-
ma. Ja ¢u obrazloZiti samo jedan primer

koji je veoma bitan za poverioce, odnosno
investitore.

Zakon o stecaju se ne primenjuje na dr-
Zavne duznike pobrojane u ¢lanu 14 Za-
kona, 3to znaCi da su poverioci uskracni
da svoja prava ostvaruju pokretanjem
steCajnog postupka pred nezavisnim su-
dom nad odredenim drZavnim duznicima.
Stecajni postupak nad pravnim licima u
vecinskom drzavnom vlasniStvu ne spro-
vodi sud ili organi koji sprovode stelaj
nad drustvima u privatnom vlasnistvu. Za
sprovodenje stecaja nad drzavnim duzni-
cima nadleZna je Agencija koja je organ
drzave, koju bira i imenuje Vlada i koju ne
moZe da kontroliSe sud. Ovaj drZavni or-
gan ima neograni¢ena ovlascenja s obzi-
rom na to da licencira stecajne upravnike,
sama bira i imenuje poverenike, kontro-
liZe njihov rad, ima svoje liste stecajnih
upravnika i vodi disciplinske postupke
s pravom za oduzimanje licence. Tolika
mo¢ zavisnog drzavnog organa bez ika-
kve kontrole nezavisnog organa ukazuje
da zapravo samo drZava vodi steCaj nad
drudtvima sa drzavnom svojinom i da
je ovolika mo¢ veoma pogodna za veli-
ku sistemsku korupciju. Istovremeno se
nanosi ogromna Steta poveriocima. Usta-
vom (¢l. 86) je regulisano da su svi oblici
svojine ravnopravni. Medutim, po Zakonu
o steCaju drZavna svojina je privilegova-
na, jer posutupak vodi drZavni organ, 5to
znadi sam duZnik, dok stecaj na drustvi-
ma u privatnoj svojini sprovodi sud, odno-
sno nezavisna pravosudna institucija.
DrZava je privilegovana i u sporovima.
Naime, kada se analiziraju sporovi vodeni
u postupcima privatizacije, onda se jasno
vidi da je Agencija za privatizaciju veoma
retko gubila sporove, iako je Savet u svim
privatizacijama koje je pratio uoCio da
Agencija nije poStovala odredbe zakona
niti ugovora i da je svojim loSim radom
unistila mnoge subjekte privatizacije. Za
razliku od nasih sudova, Agencija je gu-
bila uglavnom sve sporove koji su vode-
ni pred spoljnotrgovinskom arbitrazom,
odnosno Medunarodnim arbitraznim su-
dom, 3to je obradeno u posebnom izve-
Staju Saveta za borbu protiv korupcije koji
se nalazi na nasem sajtu.

Jos jednom ¢u ponoviti, takvi zakoni i pra-
vosude su velika prepreka stranim ulaga-
njima.
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